M Zwiazexk Zawonowy PracowNikow OPS Ursynow

Zwiazek Zawodowy Pracownikow OPS Ursyndéw w odpowiedzi na ztozony w dniu 28.05.2014 r.
wniosek o odwotanie spotecznego inspektora pracy, przeprowadzenie gtosowania nad odwotaniem
spolecznego inspektora pracy oraz zmian¢ regulaminu wyboru spolecznego inspektora pracy —
o$wiadcza, co nastgpuje:

Z7P OPS Ursynéw, po zasiegnieciu opinii prawnych w powyzszych sprawach, nie dostrzega
podstaw prawnych do przeprowadzenia glosowania oraz w efekcie ewentualnego odwotania
spotecznego inspektora pracy w trybie, ktory bylby zgodny z ustawa o spotecznej inspekc;ji pracy.

Wyjasniamy, iz warunkiem dopuszczalno$ci odwotania spotecznego inspektora pracy, zgodnie
z powotang ustawg jest facznie:
1. ztozenie wniosku o jego odwotanie przez co najmniej jedng piata pracownikow (art. 7 ust. 2
pkt. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy)
2. niewywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkow przez spolecznego inspektora pracy (art. 7 ust.
1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy).

Whiosek, ktorego autorem jest waska i dla wigkszosci nadal anonimowa grupa pracownikow —
niewatpliwie nie spelnia drugiego z powyzszych warunkow tj. nie zawiera ani jednego zarzutu,
ktory dotyczylby niewywiazywania si¢ inspektora ze swoich obowigzkow. Autorzy wniosku wprost
okreslaja, iz zadaja odwolania sip jedynie z uwagi na niezgodny z prawem — ich zdaniem — sposob
jego wyboru. Innych okolicznos$ci nie podajg. Za watpliwe nalezy tez uzna¢, 1z zarzut mieszczacy
si¢ w dyspozycji art. 7 ust. 1 powotanej ustawy — moglby zosta¢ postawiony na obecnym etapie,
skoro spoteczny inspektor pracy pelni swoje obowigzki dopiero od ok. 8 tygodni i w tym czasie
normalnie wypetniat swoja funkcje m.in. biorgc udzial w pracy komisji powypadkowe;.

Zdaniem zakladowej organizacji zwigzkowej ewentualne wszczgcie procedury odwotania
inspektora w powyzej opisanych okoliczno$ciach, nie byloby zatem zgodne z ustawg o spotecznej
inspekcji pracy, a takze narazitoby sam zwiazek zawodowy na zarzut dopuszczenia do bezprawnego
dziatania poprzez przeprowadzenie glosowania niezgodnego z przepisami.

Niemniej jednak, chcac unikna¢ kolejnych zarzutow ze strony tychze pracownikéw (autorow) —
ZZP OPS Ursynow zdecydowal si¢ 1 w dniu 02.06.2014 r. wystapil pisemnie do zewngtrzne;j,
niezaleznej instytucji, jaka jest Panstwowa Inspekcja Pracy, o wydanie opinii w powyzszej sprawie.
O efekcie wystapienia poinformujemy po otrzymaniu odpowiedzi, jednoczesnie zaznaczajac, ze
stanowisko PIP w niniejszej sprawie, w mysl obowigzujacych przepisow, nie jest dla zwigzku
wiagzace.

Odnoszac si¢ z kolei do wniosku o zmian¢ regulaminu wybordéw spotecznego inspektora pracy
informujemy, ze zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza gotowo$¢ podjecia dyskusji
w ww. przedmiocie, jednakze nie bedzie tego czynita w obecnej atmosferze naciskoéw oraz
»Stawiania pod $ciang” czeSci pracownikdéw, a wigc w okolicznosciach odbiegajacych od
standardow rzeczowej i racjonalnej rozmowy. O ile bowiem — ustawodawca wprost dopuscit
mozliwo$¢ ztozenia do zwigzku zawodowego wniosku o odwotanie spotecznego inspektora przez
grupe pracownikow, o tyle kwesti¢ uchwalania regulaminow wyboru spotecznego inspektora pracy
pozostawit do wytacznej kompetencji organizacji zwigzkowej (art. 6 ust. 6 ustawy o spotecznej
inspekcji pracy). Przypominamy, iz tre§¢ obowigzujacego Regulaminu bylta konsultowana i w opinii
przedstawiciela PIP - zgodna jest z przepisami prawa, a wystepujace roznice zdan pomiedzy
zwigzkiem zawodowym a autorami wniosku, co do szczegotow przyjetych rozwigzan, choc
interesujace, nie uprawniajg do formulowania zarzutu bezprawnosci dzialania oraz legalnosci
wybordw sip.



Jednocze$nie bioragc pod uwage okolicznosci ,,zbierania podpisow” pod wnioskiem o odwolanie
spolecznego inspektora pracy, co z niepokojem stwierdzamy — miato juz miejsce w przesztosci

w innym zakresie, ZZP OPS Ursynow gotow jest podja¢ dzialania okreslone prawem wobec
konkretnych osob, ktoére wykorzystujac swoja uprzywilejowang pozycje, mialy wywierac
bezprawne naciski na osoby zatrudnione. Zwigzek zawodowy nigdy nie oczekiwat od witasnych
cztonkow, a tym bardziej od oséb niezrzeszonych, chcacych jedynie wykonywac swoje normalne
obowiazki 1 pozosta¢ neutralnymi — jakichkolwiek wyrazéw lojalno$ci. Ubolewamy, iz nie wszyscy
te oczywista dla nas zasadg¢ — respektuja. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej kolejno tworzone
pisma (wnioski) waskiej grupy pracownikoéw, zamiast by¢ przyczynkiem do debaty w obszarze
rozwigzania konkretnych problemow, staty si¢ — wedtug nas - rytualem i pozorng manifestacja
domniemanej lojalno$ci wobec pracodawcy. O powyzszym - w ocenie Zwiazku - najlepiej §wiadczy
fakt, iz obecny wniosek o odwolanie spotecznego inspektora pracy, zostal podpisany przez
kilkadziesigt os6b znanych nam osobiscie, w tym przedstawicieli zwigzku zawodowego, ktorzy
postanowili wyrazi¢ swoja solidarnos¢ z osobami sktadajagcymi podpis z uwagi na wywierang

na nich presj¢ oraz zadba¢ o pozostawienie swojej przynalezno$ci oraz pogladow jako prywatnych.
Nie zi$cily si¢ tym samym oczekiwania wyrazone podczas ostatniego zebrania Dyrektora OPS

z pracownikami, kiedy to wbrew obowigzujacemu prawu i zasadom logiki, glosowano nad
uniewaznieniem wyborow sip, tylko — jak si¢ zdaje z tego powodu - by zidentyfikowaé osoby
majace odmienne zdanie od samych pomystodawcow.

Powstaja zatem pytania:

Z jakich powodow zaréwno przynalezno$¢ zwigzkowa, jak 1 rzeczywiste poglady wiekszosci
pracownikow wymagaja — w odczuciu cze$ci pracownikow - tak specyficznej ochrony, skoro
jestesmy ciggle zapewniani, iz doktadane sg wszelkie starania by kazdy mogt swobodnie wyraza¢
swoje zdanie bez obaw o negatywne konsekwencje? Kto jest najbardziej zainteresowany — by
spoleczny inspektor pracy m.in. nie kontrolowat pomieszczen zaktadu pracy po godzinach, a takze
uczynieniem zwigzku zawodowego ,koztem ofiarnym” w Os$rodku? Z jakich przyczyn nie
prowadzi si¢ otwartej dyskusji o rotacji pracownikow w Osrodku, przedtozonym przez ZZP OPS
Ursynow projekcie $ciezki awansu zawodowego w zakresie rozwigzania ww. problemu oraz innych
wymagajacych rzeczowej rozmowy? Z jakich przyczyn osoby nawotujace do ujawnienia
tozsamosci zwigzkowcoOw lub osdb z nimi sympatyzujacych, same nie ujawniajg publicznie swojej
tozsamosci jako autoréw pism i wnioskow, a gdyby nie publiczne przekazana przez przedstawicieli
ZZP informacja, iz wniosek o odwotanie sip byt nam znany juz na etapie jego powstawania —
zapewne, jak zwykle, nie trafitby w ogole do czegsci osob zatrudnionych?

Pozostawiamy powyzsze pytania otwartymi.

Jednocze$nie zwracamy si¢ z uprzejma prosba do oséb podpisujacych wniosek o odwotanie sip -
o indywidualne (z uwagi na kwesti¢ ochrony danych osobowych) dostarczenie zaswiadczenia,
innego dokumentu lub ztozenie o§wiadczenia o zatrudnieniu w OPS Ursynéw. Powyzsza prosba
wynika z faktu, iz art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy o spotecznej inspekcji pracy precyzuje, iz z wnioskiem
o odwotanie spotecznego inspektora pracy — musi wystgpi¢ co najmniej 1/5 pracownikow. Nie
chcac sie narazi¢ na zarzut bezprawnego dzialania przez grupe osob literalnie odczytujacych
przepisy prawa, a takze nie majgc prawnych podstaw do wystgpienia o powyzsze do pracodawcy —
prosimy o kontakt z Przewodniczacym Zwiazku. Informujemy rowniez, iz Dyrektor OPS Ursynow
juz wczesniej pomimo zlozonego wniosku — listy osob zatrudnionych w Osrodku nie udostepnit
organizacji zwigzkowej. W szczegdlnosci o powyzsze prosimy osobe, ktéra zlozyla podpis jako
Negro Pedro Carramba, poniewaz pracownik OPS Ursynow o tym nazwisku nie jest nam znany.

Na zakonczenie pragniemy zapewni¢, iz jedyng intencjg powotania w OPS Ursynéw spolecznego
inspektora pracy, jest wyrazona we wstepie do ustawy o spotecznej inspekcji pracy - wola
systematycznej poprawy stanu bezpieczenstwa oraz higieny pracy oraz zapewnienie zwigzkowi



zawodowemu niezbednych warunkéw do sprawowania skutecznej kontroli przestrzegania
przepisOw prawa pracy.

Zarzad ZZP OPS Ursynow



